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volutamente marginalizzati ma
che è importante e opportuno
recuperare e far conoscere; per-
ché Roma è stata la diocesi do-
ve in maniera più evidente si è
realizzato il progetto perseguito
sotto il pontificato di Wojtyla e
per mano del suo vicario, il
card. Camillo Ruini, il progetto
di una “presenza” culturale, so-
ciale, politica della Chiesa catto-
lica, in funzione agonistica e al-
ternativa rispetto alla società e
alla cultura secolarizzate.

Infine, perché Roma è oggi
una grande e articolata capita-
le europea, complessa e con-
traddittoria, piena di squilibri e
nuove povertà; un territorio, in-
somma, in cui la “Chiesa in
uscita” di Francesco gioca mol-
te delle sue ambiziose sfide.

BREVE STORIA
DELL’ISTITUZIONE

PARROCCHIALE IN ITALIA*

Sin dall’inizio dello Stato uni-
tario si realizzò nel nostro Pae-
se questo paradosso: i governi
che si succedevano dichiarava-
no apertamente la propria ispi-
razione al pensiero liberale, ac-
compagnandola a una politica
complessivamente anticlericale
e non confessionale; cionono-
stante il governo mostrava al
contempo in tutta Italia un vivo
interesse a ottenere riconosci-
menti pubblici da parte di quelle
realtà fondamentali della Chie-
sa cattolica diffuse in modo ca-
pillare e uniforme su tutto il ter-
ritorio – le parrocchie – alle qua-
li fu riconosciuto un regime di
privilegi fiscali. Manifestando in
ciò una linea di continuità con
la politica religiosa dei governi
pre-unitari. 

Di questo interesse per la
parrocchia sono testimonianza
i numerosi testi, soprattutto di
carattere giuridico, che cercano
di definire la parrocchia stessa.
Le incertezze in ordine alla sua
personalità giuridica si accom-

mento presenta, al suo interno,
una tensione così evidente «tra
“riforma strutturale” e “eterno ri-
torno del medesimo”, tra una
parrocchia che deve “uscire da
sé” e una parrocchia che si
“chiude nelle sue evidenze tri-
dentine”, il problema passa dal
livello occasionale a livello strut-
turale». 

Ecco, a noi il problema pare
stia tutto qui: nel riuscire – seb-
bene a tratti e in maniera con-
traddittoria – da una parte a
comprendere le ragioni della cri-
si che vive oggi la parrocchia,
addirittura a individuare possibi-
li scenari di riforma; ma di non
essere poi in grado, per ragioni
strutturali tutte interne al siste-
ma Chiesa così come è oggi or-

ganizzata, di avviare i necessari
(e da essa stessa auspicati)
processi di rinnovamento.

Adista intende perciò racco-
gliere la sfida e riflettere – a
suo modo – su un tema tanto
cruciale. Lo farà rispetto a un
contesto limitato. Ancora più li-
mitato dell’Italia, territorio trop-
po vasto e articolato per poter
realizzare negli spazi che abbia-
mo a disposizione una lettura
critica e esaustiva; ci limitere-
mo al territorio diocesano di Ro-
ma. Perché Roma è una diocesi
simbolo, in quanto retta dal pa-
pa; perché Roma ha – soprat-
tutto negli anni del post-Concilio
– una storia ecclesiale ricca di
fermenti, spesso dimenticati o

PRESENTAZIONE

Era da tempo che sentiva-
mo l’esigenza di affrontare il te-
ma della parrocchia e delle sue
prospettive in una società sem-
pre più secolarizzata e dove
sempre meno significativo e
centrale per la vita di comunità
e quartieri appare la presenza
dei campanili, che tradizional-
mente hanno scandito vita,
tempi, il paesaggio urbano
stesso d’Italia, in ogni zona del
nostro Paese. Questa esigenza
è diventata urgenza a fine lu-
glio, quando la Congregazione
per il Clero ha pubblicato una
Istruzione sulla conversione pa-
storale della comunità parroc-
chiale al servizio della missione
evangelizzatrice della Chiesa. 

Il testo vaticano è diviso in
due parti: una di “ecclesiologia
della parrocchia”; l’altra, molto
tecnica e giuridica. Se la prima
ha tratti di maggiore libertà e
profezia, perché dà voce all’in-
quietudine e cerca, attraverso
la strada del dialogo e della col-
laborazione anche con la socie-
tà laica, nuove strade e nuove
possibilità, la seconda parte
dell’Istruzione sembra limitare
ogni orizzonte all’esistente, ridi-
mensionando di molto le aper-
ture se non per dettagli poco ri-
levanti (le offerte delle messe o
la possibilità per i laici di pre-
siedere alcune funzioni, peral-
tro in linea con quanto già pre-
vede la dottrina cattolica).

Certo, il testo della Congre-
gazione per il Clero è rivolto non
solo all’Italia, né solo all’Europa,
ha una dimensione universale, e
deve tener quindi conto delle
tante “forme” di comunità par-
rocchiali tra loro assai diverse.
Non è un’enciclica o un’Esorta-
zione papale, ma un’Istruzione
di Congregazione, dunque serve
necessariamente che abbia un
carattere operativo. Eppure, co-
me ha rilevato il liturgista e teo-
logo Andrea Grillo, se il docu-

* Per la “Breve storia” ci siamo ampiamente riferiti al contributo sulla parrocchia scritto dallo storico
della Chiesa Sergio Tanzarella per Cristiani d'Italia: Chiese, società, Stato, 1861-2011 (Roma, Istituto
della Enciclopedia italiana fondata da Giovanni Treccani, 2011, 2 voll.).
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complessivamente disponibili a
condividere la visione ideologica
e i mezzi di governo del regime.
La dimostrazione di questa so-
stanziale adesione del clero al
fascismo e alla sua ideologia e
propaganda è testimoniata dal
coinvolgimento diretto di mi-
gliaia di parroci rurali nelle cam-
pagne del grano dei primi anni
Trenta, cui seguì il sostegno en-
tusiasta all’impresa coloniale in
Abissinia e alla guerra di Spa-
gna a fianco dell’usurpatore
Franco. Il dissenso ci fu, ma re-
stò quasi sempre inespresso –
o espresso in forme non pubbli-
che – e, nascosto, anche a cau-
sa della attenta vigilanza da
parte del regime su ogni forma
di dissenso.

La ricostruzione
e lo scontro
tra cattolici e comunisti

Nel dopoguerra, di fronte alle
trasformazioni sociali, all’emer-
genza economica e alla soprav-
vivenza di una grave situazione
di illegalità, ingiustizia, spere-
quazione sociale ed economica
che il nuovo assetto costituzio-
nale e democratico condannava,
ma che non era in grado di sa-
nare, le parrocchie non riusciro-
no a dare risposte adeguate, an-
che a causa dello schieramento
a favore dei ceti possidenti che
caratterizzava buona parte del
clero italiano. Nel Meridione le
lotte contadine avevano trovato
solo eccezionalmente i parroci
schierati contro il latifondo. La
situazione politica non fece che

ne interna delle parrocchie, la
presenza di associazioni laicali
come l’Azione Cattolica (fonda-
ta nel 1867 da due giovani uni-
versitari, Mario Fani, viterbese,
e Giovanni Acquaderni, e dive-
nuta negli anni la principale
realtà organizzata del laicato
cattolico italiano) e le pie con-
greghe rendevano le parrocchie
tra i pochi luoghi non diretta-
mente controllati dal regime. 

Anche per questa ragione,
nel 1931 Mussolini ordinò la
chiusura dei circoli dell'AC; egli,
infatti, coglieva e temeva la mi-
naccia del ruolo autonomo nel-
l’attività formativa delle nuove
generazioni da essi svolta. Gli
assalti alle sedi di Azione Catto-
lica e alle parrocchie della fine
del maggio di quell’anno, più
che un presunto antifascismo
dell’associazione, evidenziava-
no la condizione di concorrenza
con il regime che aspirava a un
controllo totale sulla società ita-
liana e dei luoghi della formazio-
ne delle nuove generazioni. Il fa-
scismo – anche attraverso la
concessione di benefici e privi-
legi alla Chiesa con i Patti Late-
ranensi del 1929 – cercava di
realizzare un processo di con-
trollo della Chiesa e di comples-
siva fascistizzazione del clero,
senza peraltro esservi mai pie-
namente riuscito. Certo, nelle
diocesi, i preti e i parroci si era-
no da tempo schierati con le au-
torità locali, soprattutto in fun-
zione di sostegno dei ceti possi-
denti, dei proprietari terrieri e
degli industriali. Ed erano quindi

pagnavano anche sul versante
ecclesiastico a una necessità
di ridefinizione delle sue prero-
gative e delle sue funzioni. Il
Codice di Diritto Canonico pro-
mulgato nel 1917 ribadì alcuni
principi del Concilio di Trento, ri-
vedendoli però alla luce delle
necessità del momento, stabi-
lendo i compiti del parroco, i
rapporti tra parroco e vescovo e
il superamento delle parrocchie
personali, ossia parrocchie che
non avevano giurisdizione su un
territorio, ma su un particolare
gruppo di persone.

Con gli anni le parrocchie di-
vennero il fulcro fondamentale
della vita della Chiesa cattolica
nell’Italia post-unitaria, baluar-
do contro l’invasività di uno
Stato che veniva considerato
usurpatore e comunque non ri-
conosciuto, ma dal quale si cer-
cavano e ottenevano benefici
come i supplementi di congrua,
con cui i nuovi governanti cerca-
vano tuttavia di conquistare il
favore di parroci e vescovi.

Lo Stato italiano era anche
però quello che nel frattempo
istituiva un sistema di istruzio-
ne pubblico (legge Coppino,
1877), che sottraeva progres-
sivamente alle parrocchie e al-
le istituzioni ecclesiastiche le
loro tradizionali attività di assi-
stenza e di istruzione. D’altra
parte, il progressivo interesse
per i problemi economici vissu-
ti da contadini e artigiani e la
conseguente creazione di una
rete di attività economiche pro-
mosse direttamente dalle par-
rocchie attraverso le casse ru-
rali – attività ispirate ulterior-
mente e autorevolmente dal-
l’enciclica di papa Leone XIII
Rerum novarum (1891) – fece
sì che la parrocchia continuas-
se comunque a essere il cen-
tro delle comunità, soprattutto
di quelle rurali e periferiche.

Durante il fascismo le realtà
parrocchiali rappresentarono
una presenza diffusa della
Chiesa cattolica nel Paese e in
un primo tempo si mostrarono
piuttosto impermeabili al nuovo
regime: la sopravvivenza di for-
me religiose arcaiche e devozio-
nali, sommate all’organizzazio- Ve
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proprio ufficio, prestano il loro
aiuto nel promuovere l'attività
pastorale.

§2. Il Consiglio pastorale
ha solamente voto consultivo
ed è retto dalle norme stabilite
dal Vescovo diocesano».

E qui sta il punto. Il Consi-
glio parrocchiale (come quello
diocesano) viene istituito se il
vescovo lo ritiene opportuno (in
Italia però si decise su indica-
zione della Cei di procedere in
modo omogeneo su tutto il ter-
ritorio nazionale). E il suo pote-
re è solo consultivo. Ossia, a
dire l’ultima parola è sempre il
parroco, o il vescovo. Due limiti
forti alla creazione dei Consigli
parrocchiali e diocesani che
però, nel clima di grande fervo-
re e rinnovamento post-conci-
liare non impedirono che que-
ste istituzioni divenissero luo-
ghi di protagonismo del laicato,
anche perché non furono pochi
i parroci, anche a Roma, che
diedero ai consigli parrocchiali
ampie facoltà di intervento, sia
nella gestione economica della
parrocchia che sulla determina-
zione delle linee pastorali. 

Anche perché, pur essendo
i presbiteri, i diaconi e i religio-
si che prestano servizio nella
parrocchia membri di diritto del
Consiglio parrocchiale, la sua
componente maggioritaria è
normalmente costituita da lai-
ci, che devono rappresentare
uno specchio fedele del tessu-
to umano della parrocchia, per
età, sesso, condizione sociale;
normalmente rappresentano
tutte le realtà, gruppi, movi-
menti ecc. eventualmente pre-
senti in parrocchia. Il numero
di questi membri laici e la mo-
dalità da seguire per la loro de-
signazione cambiano. In molte
parrocchie avvenne che la com-
ponente laica venisse eletta in
consultazioni elettorali a cui
erano chiamati a partecipare
tutti i parrocchiani.

Tale processo di progressiva
democratizzazione delle parroc-
chie, di progressiva declericaliz-
zazione e protagonismo di laici,
giovani, donne, attraversò tutta
Italia, ma fu più forte e acuto
nelle aree urbane del Paese. A

li, il boom economico, la pro-
gressiva presa di coscienza
della necessità di una società
e di una Chiesa più inclusiva e
aperta, più moderna e in ascol-
to dei tempi, portarono le mas-
se cattoliche e laiche a vivere
con crescente disagio lo scarto
che si era creato tra le attese
che erano maturate già prima
del Concilio Vaticano II – e che
i documenti conciliari in buona
parte confermeranno – e una
teologia e, soprattutto, una
prassi ecclesiale che in molte
diocesi, e quindi in tantissime
parrocchie, dopo i primi entu-
siasmi e trasformazioni, era ca-
ratterizzata da ripiegamenti e
frettolosi ritorni al passato.

In due documenti, Christus
Dominus (n. 27) e Ad Gentes
(n. 30), i padri conciliari chie-
devano esplicitamente la crea-

zione dei Consigli pastorali dio-
cesani. Oggi questo istituto è
previsto dal Codice di Diritto
Canonico (cann. 511-514) e
viene elencato tra le istituzioni
che strutturano ogni Chiesa lo-
cale (cioè ogni diocesi). 

Anche a livello parrocchiale
venne istituito il Consiglio Pa-
storale Parrocchiale (CPP). Per
esso si fa riferimento a quanto
previsto dal canone 536 del
Codice di Diritto Canonico:

«§1. Se risulta opportuno a
giudizio del Vescovo diocesa-
no, dopo aver sentito il Consi-
glio presbiterale, in ogni parroc-
chia venga costituito il Consi-
glio pastorale, che è presiedu-
to dal parroco e nel quale i fe-
deli, insieme con coloro che
partecipano alla cura pastorale
della parrocchia in forza del

acuire questa situazione. 
Il 18 aprile del 1948, poi, si

tennero le prime elezioni politi-
che dopo il varo della Costituzio-
ne Repubblicana. La fine dell’u-
nità nazionale dei partiti antifa-
scisti, la dura contrapposizione
tra la Democrazia Cristiana e il
Fronte Popolare formato da co-
munisti e socialisti (preludio alla
scomunica del 1949 comminata
da Pio XII ai comunisti e ai loro
sostenitori) inaugurarono la lun-
ga stagione del collateralismo
della Chiesa alla Dc, considera-
ta e presentata come il partito
dell’unità dei cattolici in politica.
Le parrocchie si trovavano diret-
tamente impegnate nella propa-
ganda elettorale della Dc attra-
verso il paravento dei Comitati
Civici, promossi dal leader del-
l’Azione Cattolica di allora, Luigi
Gedda. Le parrocchie, in vaste
aree d’Italia, si contrapposero
alle Case del popolo, luoghi di ri-
trovo di incontro, svago, promo-
zione culturale dei comunisti. 

Nel clima politico dell’Italia
del dopoguerra, le Chiese locali
italiane, in nome dell’anticomu-
nismo, dell’unità partitica dei
cattolici e dell’identificazione
con la Dc, si cimentavano nella
competizione con i partiti politi-
ci di sinistra cedendo alla ten-
tazione di un grande attivismo
organizzativo. Questo clima di
concorrenza imponeva però dei
costi e la necessità di reperire
risorse innanzitutto per edifica-
re oratori, cinema, bar, campi di
calcio ed essere quindi alla pari
delle Case del popolo e dei cir-
coli ricreativi. Alle tradizionali
Feste dell’Unità il parroco del
paese, non di rado, contrappo-
neva in contemporanea una
manifestazione religiosa che,
sotto la protezione di un santo,
doveva svolgere una funzione di
distrazione e disturbo. In que-
sta spirale all’infinito, parroci e
religiosi si erano trasformati in
impresari del tempo libero. 

Il rinnovamento
conciliare

Negli anni ‘60, i processi di
secolarizzazione, che avanzava-
no di pari passo con il migliora-
mento delle condizioni materia-

Le parrocchie, 
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vo prima e successivamente
da Giuseppe Pasini, promosse
e sostenne la nascita delle Ca-
ritas diocesane e parrocchiali.
Si realizzerà così una nuova
presenza della parrocchia, de-
stinata – soprattutto in alcune
aree metropolitane – ad entra-
re, proprio malgrado, in aperto
conflitto con le istituzioni civili. 

Esemplare fu, al riguardo, la
vicenda del direttore della Cari-
tas della diocesi di Roma (nata
nel 1979), don Luigi Di Liegro,
che fin dagli anni ‘80 impegnò
la Caritas diocesana della capi-
tale e le Caritas parrocchiali nel-
la realizzazione di servizi nei
confronti delle nuove marginali-
tà (alloggi per migranti, mense,
case per malati di Aids) e delle
povertà sistemiche, cercando di
coniugare le attività di assisten-
za con la denuncia dei meccani-
smi endemici alla società con-
temporanea che causano pover-
tà e emarginazione. Rifiutando
– almeno sul piano teorico – il
ruolo di supplenza della Chiesa
rispetto alle incapacità del pote-
re politico locale.

La figura e il carisma di
mons. Di Liegro furono importan-
ti (almeno assieme alla sollecitu-
dine di mons. Clemente Riva, ve-
scovo “ausiliare” di Roma per il
settore Sud) anche per l’organiz-
zazione, nel febbraio del 1974,
del celebre convegno sulle “Atte-
se e le speranze dei cristiani di
Roma”, passato alla storia come
il "Convegno sui mali di Roma".
Di Liegro, con il placet dell'allora
cardinal Ugo Poletti, succeduto

una ecclesiologia di condivisio-
ne e di corresponsabilità, così
come l’idea che un laicato matu-
ro potesse fare scelte autono-
me nella sfera civile e politica.

ALCUNE ESPERIENZE
DI FRONTIERA

Furono alcune esperienze di
“frontiera” che a Roma innesca-
rono allora processi di trasfor-
mazione sostanziale nella vita
delle parrocchie e delle comuni-
tà ecclesiali, soprattutto nel sen-
so di una apertura, di una capa-
cità di dialogo, ascolto tra le par-
rocchie e i territori, specie nelle
aree più marginali e sofferenti
della capitale. Questo processo,
innescato da alcuni preti partico-
larmente coraggiosi, pronti cioè
a mettersi in conflitto con le ge-
rarchie (ma anche a incarnare e
testimoniare un sentimento or-
mai diffuso presso le comunità
ecclesiali e parrocchiali, formate
da generazioni che vivevano le
lotte all’interno delle scuole, del-
le università, dei luoghi di lavoro,
nelle periferie della capitale e
che spingevano per un cambia-
mento, anche della Chiesa e
nella Chiesa), coinvolse rapida-
mente consistenti settori del lai-
cato cattolico. E fu guardato con
grande interesse dall’opinione
pubblica laica e progressista.

Il Convegno
sui “mali di Roma”

Già dagli inizi degli anni Set-
tanta l’attività della Caritas ita-
liana guidata da Giovanni Ner-

Roma, molti furono i tentativi di
superare la parrocchia-struttura
amministrativo-burocratica la
cui principale se non unica fun-
zione è quella di amministrare
sacramenti e servizi. Si iniziaro-
no a vivere esperienze di comu-
nità ecclesiali e parrocchiali co-
me comunità di fede e condivi-
sione in grado di determinare
autonomamente anche le scel-
te politiche particolari. 

Va inoltre aggiunto che in
quegli anni cominciava a prende-
re piede la riforma liturgica (va-
rata nel 1969), con l’abbandono
del latino nelle celebrazioni, con
il cambiamento della posizione
del celebrante non più di spalle
all’assemblea, con i nuovi canti,
i nuovi messali e la nuova cate-
chesi. Queste trasformazioni
non impedirono comunque che
molti preti (ma numeri il Vatica-
no e le diocesi non vollero mai
darne, probabilmente per timore
di comunicare l’impressione di
un fenomeno vasto e diffuso)
decidessero di abbandonare il
sacerdozio perché non sentiva-
no più consonanza tra la loro
spinta ideale e di fede e le strut-
ture concrete nelle quali si trova-
vano a vivere il loro ministero.

Ci fu poi la nascita di nuovi
movimenti ecclesiali, che aveva-
no parole d’ordine comuni (pro-
tagonismo dei laici, rinnovamen-
to ecclesiale, attenzione ai po-
veri) e intercettavano nuove
istanze e sensibilità presso i fe-
deli cattolici, ma che ebbero in
seguito vicende e collocazioni
ecclesiali e politiche molto di-
verse. In ogni caso, essi concor-
sero a disgregare ulteriormente
la struttura tradizionale della
parrocchia che, nonostante la
crisi avviata negli anni Cinquan-
ta, era rimasta complessiva-
mente statica. 

Negli anni ‘60 e ‘70 si realiz-
zò un processo che fu solo in
parte guidato a livello istituzio-
nale perché se, dalla “base”,
donne e laici reclamavano un
ruolo da protagonisti nella vita
parrocchiale, nei documenti uffi-
ciali della Cei e della diocesi di
Roma (che è diocesi simbolo
perché è quella il cui vescovo è
il papa) stentava ad affermarsi P
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Don Roberto Sardelli
e la “Scuola 725”

Esperienza per alcuni versi
simile a quella di Lutte a Prato
Rotondo fu, in quegli stessi an-
ni, quella realizzata all’Acque-
dotto Felice, stavolta per inizia-
tiva di un prete diocesano, don
Roberto Sardelli. 

Dopo una breve esperienza
politica e lavorativa, nel 1960
Sardelli era entrato in semina-
rio, a Roma, dove era stato ordi-
nato prete nel 1965. Durante i
suoi studi ebbe modo di incon-
trare don Milani e conoscere l’e-
sperienza di Barbiana. Soggior-
nò anche a Lione, dove si con-
frontò con l’esperienza dei preti
operai (movimento di preti diffu-
so soprattutto in Francia e Bel-
gio, che avevano fatto la scelta
di lavorare in fabbrica e vivere la
stessa condizione dei lavoratori
salariati per condividerne le
condizioni di vita, oltre che le
istanze e le aspirazioni) e studiò
le opere del gesuita, teologo e
scienziato Teilhard de Chardin.
Nel 1968 venne inviato a fare il
vicario parrocchiale nella parroc-
chia di San Policarpo, alla peri-
feria est di Roma. Poco dopo il
suo arrivo, scoprì che a pochi
passi dalla chiesa c’era una ba-
raccopoli, che sorgeva nei pres-
si dell’Acquedotto Felice. Lì, in
condizioni igienico-sanitarie pre-
carie e in modestissime barac-
che ricavate dalla tamponatura
delle arcate dell’acquedotto, vi-
vevano 650 famiglie, per lo più
provenienti da Sicilia, Calabria,
Abruzzo e Basilicata. Don Ro-
berto decise di lasciare la par-
rocchia per andare a vivere tra
quei baraccati, all’interno di
quello che oggi è il Parco degli
Acquedotti. Vi fondò la Scuola
725 che prese il nome dal nu-
mero civico della baracca che
don Roberto aveva affittato per
insegnare ai bambini dei barac-
cati. La Scuola 725, un ambien-
te di 9 metri quadrati, aprì nel
1968 e, grazie anche a tanti
giovani volontari che aiutavano
don Roberto a fare scuola, si
protrasse sino al 1973, quando
gli abitanti dell’Acquedotto Feli-
ce furono trasferiti negli alloggi
Armellini a Nuova Ostia. 

confratelli: Giulio Girardi, che
durante il Concilio Vaticano II
era stato uno dei primi teorici
della possibilità di un dialogo,
specie in termini antropologici
e filosofici, tra il cristianesimo
e il marxismo; Giancarlo Mila-
nesi, sociologo; Ramos Regi-
dor, esperto di catechesi; e Bru-
no Bellerate, che insegnava
Storia della pedagogia. 

La messa celebrata a Prato
Rotondo diventò con il tempo
una messa davvero comunita-
ria, alla quale partecipavano gli
abitanti delle baracche e poi
anche il gruppo di studenti uni-
versitari che faceva il dopo-
scuola. E venivano anche altre
persone, che si andavano le-
gando a quell’esperienza che
via via crebbe e saldò l’espe-
rienza ecclesiale e comunitaria
con la lotta per la casa e con

la contestazione dello sviluppo
distorto della periferia romana.
Senza dimenticare la denuncia
puntuale del ruolo negativo
svolto dalla Chiesa istituziona-
le, in particolare dalla diocesi e
della speculazione edilizia in
cui era coinvolta la stessa con-
gregazione salesiana.

Quei cinque salesiani, che
si erano ritrovati nella piccola
comunità di Prato Rotondo tra
il 1969 e il 1971 (quando i ba-
raccati ottennero la casa, alla
Magliana, e Lutte, che in barac-
ca era andato a vivere, ebbe la
casa popolare assieme a loro),
si trovarono a confliggere irri-
mediabilmente sia con la loro
congregazione religiosa (dalla
quale uno dopo l’altro, furono
tutti espulsi), sia con la gerar-
chia ecclesiale.

nel 1972 al cardinale Angelo
Dell'Acqua (di cui era stato il vi-
ce) nel ruolo di vicario del papa
per la diocesi di Roma, riuscì a
rendere possibile che la Chiesa
diocesana della capitale per la
prima volta riunisse i suoi “stati
generali” (ossia il clero, i religio-
si, i movimenti laicali) per mette-
re a fuoco i maggiori problemi
che gravavano sulla città. Non vi
furono esclusioni in quell’assi-
se. Parteciparono, al convegno
come ai lavori preparatori, anche
i gruppi con le istanze più radica-
li, come la Comunità Cristiana di
Base di S. Paolo.

Quel convegno, da incontro
ecclesiale, si trasformò in un
eclatante atto d'accusa contro
le incurie, le mancanze, il ma-
laffare del potere politico roma-
no. E contribuì probabilmente
alla sconfitta elettorale subita
nel 1975 dalla Dc, che al Cam-
pidoglio dovette passare il te-
stimone alla prima amministra-
zione di sinistra guidata dal
sindaco Giulio Carlo Argan.

Don Gerardo Lutte
e i baraccati
di Prato Rotondo

Un’altra importante espe-
rienza fu quella avviata, già dal
1966, da Gérard Emmanuel
Lutte, salesiano belga che vive-
va nella comunità salesiana del
Nuovo Salario, in via Cocco Or-
tu, a Roma Nord. Nell’ateneo
pontificio gestito dai salesiani,
Lutte era docente di Psicologia
dell’età evolutiva. Sensibile alle
disuguaglianze sociali e ai mo-
vimenti dal basso che andava-
no nascendo in quegli anni, Lut-
te si fece coinvolgere, insieme
a altri 4 salesiani, dalla realtà
misera dei baraccati di Prato
Rotondo, a ridosso di via dei
Prati Fiscali. Lì vivevano un mi-
gliaio di persone, per lo più in
baracche di legno e cartone,
gente immigrata dall’Abruzzo e
da altre regioni meridionali. Lut-
te andava lì la domenica matti-
na a dire messa in un locale
abbandonato, nel quale poi –
sulla scia della esperienza di
don Lorenzo Milani a Barbiana
– cominciò a fare un doposcuo-
la. Ad affiancarlo c’erano altri

Il “Convegno 
sui mali di Roma” 
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tuttavia non gli impedì di redar-
guire i parroci “colpevoli” della
distribuzione della lettera du-
rante la messa: il vicegerente
Poletti, tramite i prefetti, fece
infatti sapere a tutti i parroci
che «non riteneva opportuno»
che la lettera venisse portata a
conoscenza dei fedeli e discus-
sa con loro.

Il cardinale Dell’Acqua, dal
canto suo, intervenne al Consi-
glio presbiterale diocesano a
metà maggio del 1972 parlando
duramente dei preti firmatari co-
me di persone “fuori strada”. 

Restarono inascoltati i ri-
chiami alla sostanza della let-
tera fatti da membri del Consi-
glio presbiterale affinché si di-
scutessero gli argomenti pro-
posti dai tredici.

Don Nicolino Barra
e il gruppo de “La tenda”

Simile, per alcuni versi, e co-
munque territorialmente limitro-
fa a quella di don Roberto Sar-
delli, è l’esperienza di don Nico-
la Barra, per tutti don Nicolino.
Era il 1968 e nella parrocchia di
S. Agapito, al Borghetto Prene-
stino, un insediamento di 4.000
casette-baracche, c’era stato un
ricambio totale di preti. L’unico
rimasto era don Sergio Angelini.
Tre preti si presentarono all’allo-
ra cardinal vicario Angelo Del-
l’Acqua proponendogli di sce-
gliere tra loro un prete per S.
Agapito: erano don Nicolino Bar-
ra, don Isidoro Del Lungo e don
Franco Ripani. Con loro sorpre-
sa il cardinale, conoscendo l’in-

Vaticano una sala per le udien-
ze, costata sette miliardi, quan-
do i nostri fratelli di Roma e
del mondo si trovano nella mi-
seria? E’ vero che “ogni uomo
è mio fratello”»; 4) «Bloccare
ogni piano per la costruzione di
nuove chiese. Quei pochi che
le reclamano non vanno ascol-
tati perché sono sordi alla voce
dei miseri»; 5) «Che il nostro
vescovo pronunzi il suo giudizio
di maestro di morale sulle atti-
vità degli speculatori fondiari e
dei costruttori che operano in
Roma. Si ascoltino i diretti inte-
ressati, coloro che nella chiesa
di Roma hanno particolari com-
petenze e i semplici fedeli non
inquadrati nelle organizzazioni.
(…) Il silenzio è complicità». 

La lettera ebbe una forte ri-
sonanza e ricevette attento
ascolto nelle comunità ecclesiali
romane. In alcune parrocchie ci
furono riunioni dei consigli par-
rocchiali o assemblee apposita-
mente convocate per l’approfon-
dimento del messaggio. In qual-
che parrocchia la lettera fu di-
stribuita a tutti i fedeli. 

La reazione ufficiale fu di
segno opposto. Si cominciò col
dire che la lettera era inoppor-
tuna perché si prestava a spe-
culazioni elettorali, essendo
pubblicata appena pochi mesi
prima delle elezioni politiche
del 7 e 8 maggio. Ma non ci fu-
rono reazioni pubbliche prima
dell’appuntamento elettorale.
Si fece circolare la voce che il
Vicariato esercitasse il diritto
di “soffrire in silenzio”. Il che

La “lettera dei 13”
Collegata all’esperienza di

don Sardelli è la “lettera ai cri-
stiani di Roma” che venne invia-
ta in data 23 febbraio 1972 a
firma di nove preti diocesani e
quattro preti religiosi. Fu per
questo immediatamente cono-
sciuta come “la lettera dei 13”
(p. Annibale Divizia; don Roberto
Zamboni; don Giuseppe Caccia;
p. Silvio Turazzi; don Lorenzo Za-
netti; don Mario Brunelli; p. Ma-
rio Faldani; don Rino Bonfante;
don Mario Pasquale; don Mar-
cello Morlacchetti; p. Rolando
Palazzeschi; don Geremia Maz-
zola; don Roberto Sardelli).
Prendendo spunto dalla situazio-
ne degli abitanti in borgate abu-
sive e in baracche, il gruppo, in
linea con l’esperienza dell’Ac-
quedotto Felice e della Scuola
725, si rivolgeva ai “cristiani di
Roma” per raccontare non solo
le condizioni miserabili dei ba-
raccati romani, ma anche la dif-
fusione del fenomeno sia in ter-
mini territoriali che di popolazio-
ne (il 2% degli abitanti della ca-
pitale, secondo le loro stime, vi-
vevano in alloggi precari), le re-
sponsabilità dei palazzinari ro-
mani (per i quali molti dei barac-
cati lavoravano di giorno, restan-
do comunque irrimediabilmente
senza un alloggio), della Chiesa
e delle congregazioni religiose
proprietarie di immobili e terreni,
della Dc romana.

La lettera si concludeva con
cinque proposte ai «cristiani di
Roma e al vescovo»: 1) «Rinun-
ziare a tutti i beni fondiari e im-
mobiliari e metterli a disposi-
zione per l’edilizia popolare»;
2) «Mettere a disposizione dei
senza tetto tutti quegli ambien-
ti inutilizzati nelle parrocchie,
nei seminari, nel vicariato, nel-
le case generalizie. Per l’adat-
tamento ad abitazione si po-
trebbe usare il denaro ricavato
dalla vendita di tanto oro esi-
stente nelle chiese romane e
nei santuari»; 3) Il Vaticano ri-
nunzi a operare economica-
mente e finanziariamente per-
ché ciò è in contrasto con la
morale dei profeti e l’insegna-
mento di Gesù. Con quale prin-
cipio morale si è costruita in D
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su due importanti temi come la
liturgia e l’ecumenismo. Aveva
inoltre avviato – insieme ai con-
fratelli – un riflessione su quale
fosse il ruolo di un monastero
che era collocato “fuori” dalle
mura aureliane, ma che ormai
era profondamente “dentro” la
città, anche fisicamente, perché
il quartiere Ostiense, nella se-
conda metà del Novecento, era
ormai diventato una zona popo-
lare e popolatissima della capi-
tale. Franzoni promosse gruppi
di studio e riflessione sui pro-
blemi delle periferie delle grandi
metropoli e del Terzo Mondo,
della marginalità e del disagio,
cui partecipavano in maniera
egualitaria e “orizzontale” mo-
naci e parrocchiani operai, inse-
gnanti, impiegati, professionisti. 

In questo contesto, la comu-
nità parrocchiale di S. Paolo,
tra il 1967 e l’inizio degli anni
‘70, si trovò a discutere e a
prendere posizioni sulle vicen-
de più controverse che anima-
vano il dibattito dell’epoca, den-
tro e fuori la Chiesa: dall'oppo-
sizione al Concordato tra Stato
e Chiesa alla condanna della
guerra in Vietnam; dalla neces-
sità politica di aprire un dialogo
tra i cattolici, che non dovevano
più essere esclusivamente rap-
presentati dalla Democrazia
Crstiana, e la sinistra; si dibat-
teva poi del divorzio (la legge
arrivò nel 1970) e di una mag-
giore e reale partecipazione di
laici e donne alla vita della
Chiesa; vi erano poi le lotte stu-
dentesche e operaie che per-
correvano la città e il Paese e a
cui la comunità dava il suo so-
stegno; e poi i temi dell’impe-
gno per la pace e il disarmo.

Con i tanti gruppi e comuni-
tà nati un po’ in tutta Italia do-
po i fatti dell’Isolotto a Firenze
(v. Adista n. 100/69), la Comu-
nità di San Paolo partecipò, nel
1971 a Roma, al convegno na-
zionale che segnò la nascita
del movimento delle CdB. 

La situazione della Comunità
nella parrocchia dell’abbazia si
fece sempre più difficile dal pun-
to di vista istituzionale, stretta
com’era tra gli assalti squadristi-
ci che erano avvenuti in Basilica,

esperienze come quella di Prato
Rotondo o di S. Paolo) mettersi
in una posizione di opposizione
radicale all’establishment catto-
lico. Ma reclamavano un profon-
do rinnovamento delle strutture
ecclesiastiche. E della pastora-
le: «L’animazione cristiana delle
realtà terrene non consiste, a
nostro avviso, nel calare all’in-
terno delle discipline umane
principi e soluzioni dettati dal
nostro credo, o da qualche dot-
trina teologica, ma nel comuni-
care, nel proporre quanto la fe-
de nella lieta novella di Gesù ci
rivela sull’uomo e sulle sue più
profonde aspirazioni».

Del resto, per don Nicolino i
preti-operai avevano un ruolo
importante nella Chiesa, ma
sempre all’interno della struttu-
ra, per dare delle risposte alle

nuove esigenze delle parrocchie
e dei territori delle periferie. Fa-
cendo piccoli passi, senza porsi
in opposizione, ma ponendosi
come segno di contraddizione.

Dom Giovanni Franzoni
e la Comunità Cristiana
di Base di S. Paolo

Presso la basilica di S. Pao-
lo fuori le Mura, sulla via Ostien-
se, retta dai benedettini cassi-
nesi, sin dagli anni ‘60 vi era
una vivace comunità di laici che
faceva riferimento all’abate del-
la basilica, dom Giovanni Fran-
zoni. Monaco e teologo, aperto
e sensibile alle dinamiche so-
ciali e politiche di quegli anni,
profondamente convinto della
necessità di rinnovare sin dalle
sue più radicate strutture la
Chiesa, Franzoni si dedicava in
quegli anni in particolare all’at-
tuazione del mandato conciliare

tenzione di don Sergio Angelini
di lasciare anche lui la parroc-
chia, chiamò i tre preti e gli pro-
pose di scegliere tra i preti ro-
mani uno che potesse far loro
da parroco e di andare tutti e
quattro al Prenestino. Venne
proposto il nome di don Mauro
Innocenti e il cardinale approvò.

I quattro preti andarono a vi-
vere a via Venezia Giulia, in un
appartamento vicino alla chiesa
parrocchiale. Passati pochi me-
si, i quattro preti, poiché la par-
rocchia aveva parte della pro-
pria popolazione nelle baracche
e parte nei palazzi, scelsero di
lasciare il loro appartamento e
di andare a vivere in due barac-
che. Per condividere pienamen-
te la condizione dei loro parroc-
chiani, decisero anche di comin-
ciare a lavorare. Don Mauro In-
nocenti cominciò a fare il calzo-
laio, don Nicolino Barra il fab-
bro, don Isidoro il facchino, don
Franco il falegname. 

A fianco della iniziativa di
questo gruppo di preti-operai
nacque contestualmente una
pubblicazione ciclostilata, dal ti-
tolo La tenda. I redattori erano
giovani impegnati in varie forme
di volontariato, nella catechesi
e in altre attività nelle loro ri-
spettive parrocchie, ed erano at-
tratti da quanto stava avvenen-
do al Borghetto Prenestino. Il
gruppo scelse una linea di ser-
vizio e dialogo critico e serrato
con la Chiesa locale di Roma e
nel corso degli anni di vita della
testata (che interruppe le pub-
blicazioni nel 1986; per poi ri-
prenderle nel 2000, dopo la
morte di don Nicolino Barra), in-
viò ai propri lettori 151 numeri.
Accanto a don Barra, principale
animatore delle “Lettere”, essi
intendevano – come scrivono
nell’editoriale del n. 26 (dicem-
bre 1971) – «attivare, all’interno
della diocesi, delle parrocchie e
della società civile, una più au-
tentica prassi di dialogo e di
condivisione, spesso ostacolata
o addirittura impedita da strut-
ture e gestioni pastorali poco
evangeliche». La loro è una fede
“incarnata” nelle istanze degli
esclusi e degli oppressi. Non in-
tendevano (come avvenuto con
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Roma. Il papa, che aveva una
forte profilo conservatore e an-
ticomunista, insisteva sull’unità
del popolo cristiano (unità su-
bordinata all’obbedienza ai pa-
stori e alla gerarchia, l’unica
autorizzata a dare indicazioni
sui valori, i comportamenti, le
scelte personali e sociali) e sul-
la valorizzazione dell’ethos po-
polare. Per realizzare questo,
secondo Wojtyla la parrocchia
doveva tornare a ciò che era
stata prima del periodo del fer-
mento conciliare. Ossia una
istituzione al centro del quartie-
re, con una solida gerarchia,
con un laicato obbediente e di-
sponibile a farsi strumento di
“presenza” cristiana nel mondo
secolarizzato, non per porsi in
dialogo con le istanze e la cul-
tura laica, ma per convertirla.

Fu per questo che dette
grande spazio a quei movimenti
ecclesiali nati dopo il Concilio
che avevano una caratterizzazio-
ne più spiccatamente “ortodos-
sa” in ambito ecclesiale e con-
servatrice in quello politico. A
partire della fraternità di Comu-
nione e liberazione, il movimen-
to fondato da don Luigi Giussani
negli anni ‘50 che aveva tentato
di permeare – da destra – il mo-
vimento cattolico di fermento e
contestazione degli anni ‘60 e
‘70. Giovanni Paolo II scelse di
riconoscere ufficialmente CL,
nonostante le resistenze da par-
te dalla Cei, a conferma del par-
ticolare feeling del pontefice con
il movimento, peraltro già mani-

Franzoni scrisse “Il mio Regno
non è di questo mondo”. Una ri-
sposta alla notificazione della
Cei sul referendum, che – riper-
correndo le Scritture, la storia
della Chiesa, il sentire del po-
polo cristiano – concludeva che
la gerarchia non poteva e non
doveva arrogarsi il diritto di so-
stituirsi alla coscienza dei fede-
li. La conseguenza fu la so-
spensione a divinis latae sen-
tentiae di Franzoni, con la proi-
bizione di celebrare i sacramen-
ti. A fianco dell’ex abate si mo-
bilitarono in tanti. Anche due-
cento preti, che firmarono un
appello a suo favore; e alcuni
vicari generali di diocesi italia-
ne, che gli inviarono la loro soli-
darietà. Fu tutto inutile. Il 19 lu-
glio Franzoni venne anche di-
messo dall’Ordine benedettino,
rimanendo semplice prete, sep-
pur “sospeso”. Sul fronte politi-
co, nel 1976 Franzoni scrisse
che alle imminenti elezioni
avrebbe votato per il Pci. La
reazione fu durissima: il 2 ago-
sto il card. Poletti emanò per
Franzoni il decreto di riduzione
allo stato laicale.

LA SVOLTA
CONSERVATRICE
DEGLI ANNI ‘80

In un contesto del genere
l’avvento al soglio pontificio di
Giovanni Paolo II (che in quanto
papa era anche vescovo di Ro-
ma) cambiò profondamente la
situazione delle parrocchie a

da parte di cattolici ultra-conser-
vatori durante le eucarestie cele-
brate dall’abate Franzoni e il
pressing del Vaticano e dell’Ordi-
ne benedettino, che avevano in-
viato, senza esito, una visita ca-
nonica e due visite apostoliche.
Nel luglio del 1973 l’abate Fran-
zoni pubblicò uno dei suoi testi
più celebri: La Terra è di Dio. In
esso dom Giovanni, che all’epo-
ca, come abate di S. Paolo ave-
va dignità episcopale, autorità
magisteriale ed era membro del-
la Conferenza episcopale italia-
na, denunciava le collusioni del-
le istituzioni cattoliche con la
speculazione edilizia nella capi-
tale, città che dal dopoguerra
era sempre stata governata dal-
la Democrazia Cristiana. Insom-
ma, un esponente della gerar-
chia cattolica che criticava radi-
calmente le basi stesse su cui
si fondava il potere della Chiesa
di Roma. Anche per questo la
lettera fece grande scalpore. E
suscitò l’ira della Curia romana.
In quello stesso documento
dom Giovanni faceva capire che
la sua esperienza in abbazia era
giunta al termine; e che egli si
accingeva a vivere da monaco in
una comunità «immersa nella
condizione violenta della città».
Era l’annuncio delle dimissioni,
che arrivarono un mese dopo, il
12 luglio, anche in seguito alle
pressioni della Santa Sede sul-
l’Ordine. Franzoni e la comunità
decisero che era necessario
continuare il percorso iniziato
“fuori le Mura”, ma ormai anche
fuori dall’abbazia. Trovarono per-
ciò un locale di proprietà dell’ab-
bazia stessa – e ceduto in co-
modato d’uso – a poco meno di
un chilometro dalla basilica, in
via Ostiense 152/B, quello che
continua a essere, ancora oggi,
la sede della Comunità di Base. 

La vicenda ebbe altri stra-
scichi. Il 21 febbraio 1974 il
Consiglio permanente della Cei
rendeva noto un documento in
cui intendeva vincolare i cre-
denti a votare, al referendum,
per l’abrogazione della legge
sul divorzio. La comunità di-
scusse e criticò il documento,
sostenendo il diritto di tutti alla
libertà di coscienza nel voto. P
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secolarizzazione, che spesso si
esprime in una vera scristianizza-
zione della mentalità e del costu-
me per il diffondersi del materia-
lismo pratico, cui si aggiunge il
peso culturale e politico di ideo-
logie atee». Avvertì i presenti che
la «coscienza di verità», «la con-
sapevolezza cioè di essere por-
tatori della verità che salva, è fat-
tore essenziale del dinamismo
missionario dell’intera comunità
ecclesiale», necessario per la
nuova «implantatio evangelica»
che egli intendeva attuare. Sul
versante civile e politico, il papa
sottolineò l’importanza di una
«cultura della presenza» (proprio
quella che CL andava contrappo-
nendo alla «cultura della media-
zione» portata avanti dall’Ac di
Monticone), cioè l'idea di una
Chiesa «forza sociale», chiamata
a svolgere una funzione pubblica
e di potere in Italia. «Nell’adem-
piere a quest’opera – disse – la
Chiesa non invade pertanto com-
petenze altrui, ma agisce in virtù
di ciò che originariamente le ap-
partiene». 

Da quel momento in poi la
formazione del laicato, non più
demandata all’Azione Cattolica,
che non aveva dato prova di sa-
persi contrapporre adeguata-
mente ai fenomeni di secolariz-
zazione, venne promossa so-
prattutto attraverso i movimenti.
Questi a Loreto ricevettero la lo-
ro definitiva consacrazione au-
mentando a dismisura il loro pe-
so anche all’interno della vita or-
dinaria delle parrocchie. 

Il deserto
della “pace ecclesiale”

Dopo Loreto la carriera di
Ruini fu rapidissima. Già l’anno
successivo – ossia nel 1986 –
Giovanni Paolo II lo nominò se-
gretario della Conferenza epi-
scopale italiana. Era il vice del
card. Ugo Poletti. Nel 1991 di-
venne presidente della Cei;
quello stesso anno anche vica-
rio del papa nella diocesi di Ro-
ma, ossia plenipotenziario del
papa al governo della diocesi.

Quello che accadde negli an-
ni che seguirono fu un forte ridi-
mensionamento dei consigli par-
rocchiali e diocesani, la nomina

segni dei tempi e di pensare ai
processi di secolarizzazione co-
me una sfida piuttosto che co-
me una minaccia. Lasciava ai
propri aderenti una certa auto-
nomia nell’azione sociale e poli-
tica. E li formava in una dimen-
sione che alla sfera religiosa
univa un forte afflato etico-civile
e un profondo radicamento nei
valori della Costituzione e del-
l’antifascismo. 

L’11 aprile 1985, Giovanni
Paolo II tenne il suo discorso ai
delegati. Già il fatto che il papa
decidesse di partecipare ai la-
vori era una novità: nel 1976,
durante il I Convegno ecclesiale
di Roma (su “Evangelizzazione
e promozione umana”), Paolo VI
si era limitato a tenere una se-
rie di catechesi nelle settimane
precedenti l'assemblea (oltre al-
l’omelia pronunciata in occasio-

ne della Messa celebrata per i
convegnisti in piazza San Pie-
tro). Wojtyla no. Lui aveva deci-
so di condizionare fortemente,
con la sua presenza e il suo di-
scorso, l’esito dei lavori, ridi-
mensionando quella parte della
Chiesa ancora legata agli orien-
tamenti conciliari. 

Il discorso fatto da Giovanni
Paolo II a Loreto fu una sorta di
manifesto programmatico di ciò
che sarebbe avvenuto nella Chie-
sa italiana negli anni successivi.
Il papa invitava a dare testimo-
nianza di unità, a vivere in piena
sintonia con la Chiesa, a operare
affinché la fede cristiana, «in una
società pluralistica e parzialmen-
te scristianizzata», «recuperasse
un ruolo guida e un'efficacia trai-
nante nel cammino verso il futu-
ro». Criticò inoltre il «processo di

festato in occasione della sua
partecipazione al Meeting di Ri-
mini nell’agosto 1982. 

Assieme a Comunione e Li-
berazione, sostenuta nelle scuo-
le e nelle Università (alle cui ele-
zioni CL si candidava spesso in
alleanza con i gruppi di destra,
anche apertamente fascisti) nel
ruolo di contrasto alla tradiziona-
le egemonia dell’Azione Cattoli-
ca nelle parrocchie, un contribu-
to chiave in questo processo di
restaurazione lo portò, a partire
dalla metà degli anni ‘80, un ve-
scovo allora ancora poco cono-
sciuto: Camillo Ruini. 

L’astro di Ruini iniziò a sorge-
re nel 1985: 54 anni, era da 2
anni vescovo ausiliare di Reggio
Emilia. In vista del II Convegno
che la Chiesa italiana si appre-
stava a celebrare a Loreto sul
tema "Riconciliazione cristiana e
comunità degli uomini", Wojtyla,
intuendone le doti, gli affidò la
vicepresidenza del Comitato pre-
paratorio dell’Assemblea. In
quel ruolo, Ruini riuscì in breve
tempo a divenire il leader del
gruppo di ecclesiastici e laici
che intendevano contrastare la
linea cosiddetta “montiniana”
(perché ispirata al pontificato di
Paolo VI) che a Loreto sembrava
destinata a essere nettamente
maggioritaria: perché sostenuta
da un gran numero di delegati;
perché aveva nel presidente del
Comitato preparatorio il card.
Carlo Maria Martini (gesuita, ar-
civescovo di Milano), e nell'allo-
ra presidente della Conferenza
episcopale, il card. Anastasio
Ballestrero, un solido supporto
teologico e pastorale; ma anche
perché poteva contare su uno
strumento di presenza attiva e
capillare nelle realtà territoriali e
nella formazione del laicato qua-
le l'Azione Cattolica, guidata in
quel periodo da Alberto Montico-
ne e fortemente segnata dalla
“scelta religiosa” che Vittorio
Bachelet, presidente di AC negli
anni 1970-1973, aveva voluto
(su esplicito mandato di papa
Paolo VI) per la sua associazio-
ne nel post-Concilio. A quell’epo-
ca l’Azione Cattolica aveva scel-
to di vivere la dimensione del lai-
cato cattolico come ascolto dei
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Anni ‘90:
nasce il partito della Cei

Gli scandali che avevano tra-
volto all’inizio degli anni ‘90 la
Dc romana e, più in generale, gli
eventi che portarono a “Tangen-
topoli” convinsero progressiva-
mente la Chiesa cattolica (an-
che a causa dell’avvento del si-
stema maggioritario) a sancire
ufficialmente la fine dell'unità
dei cattolici nella Democrazia
Cristiana. Per Ruini, che rimodu-
lò il progetto della “presenza”
della Chiesa nella società italia-
na alla luce dei mutamenti inter-
corsi nel Convegno della Chiesa
italiana di Palermo (1995), non
essendovi più la mediazione
svolta dal partito unico dei cat-
tolici, toccava ora direttamente
ai vertici ecclesiastici il compito
di guidare i laici cattolici nelle
loro scelte, anche nella sfera
temporale. Ruini investì dunque
la presidenza dei vescovi italiani
(e quindi in ultima analisi se
stesso) del compito di indicare
ai laici forze o progetti politici
coerenti con la fede cristiana.
Dopo aver sollecitato, finché era
stato possibile, cioè fino al
1993, il mantenimento dell'uni-
tà politica dei cattolici nella Dc,
il presidente della Cei decise di
“bypassare” qualsiasi mediazio-

nei consigli di istituto delle
scuole secondarie superiori, nei
consigli delle facoltà universita-
rie e nel senato accademico).
Non trascurando nemmeno, pe-
rò, di gestire direttamente alcu-
ne parrocchie romane (ad esem-
pio quelle di S. Alberto Magno a
Vigne Nuove o dei Santi Proto-
martiri romani al quartiere Aure-
lio) e di avere propri gruppi all’in-
terno di diverse comunità par-
rocchiali della capitale. 

Il deus ex machina del movi-
mento a Roma era uno stretto
collaboratore di don Giussani,
don Giacomo Tantardini, dal
1983 al 1997 parroco di Santa
Margherita Maria Alacoque a Tor
Vergata e assistente ecclesiasti-
co dell’Università di Tor Vergata,
politicamente molto vicino alla
Democrazia Cristiana e a uno
dei suoi leader romani più di-
scussi tra gli anni ‘80 e ‘90, Vit-
torio Sbardella (che gli aveva re-
galato una costosa Bmw), mem-
bro di spicco della corrente an-
dreottiana, editore del corrosivo
(e molto discusso) settimanale
di Comunione e Liberazione il
Sabato (palestra per molti gior-
nalisti di destra) e dotato di im-
portanti entrature nei vertici ec-
clesiastici, dai quali ottenne am-
pio sostegno elettorale.

di parroci sempre meno legati al-
lo spirito conciliare; una pastora-
le improntata alla rimozione dei
temi sociali nonché della presen-
za, accanto agli emarginati, in for-
me diverse da quelle della “cari-
tà” (celebri furono in quegli anni
gli scontri tra Ruini e il direttore
della Caritas di Roma, mons. Di
Liegro, che, come già detto, si
batteva invece per una Chiesa di
frontiera, capace di denunciare le
cause profonde delle disegua-
glianze); una attività parrocchiale
soprattutto incentrata sulla cate-
chesi finalizzata ai sacramenti e
fortemente influenzata dalla spi-
ritualità dei movimenti ecclesiali,
in particolare Comunione e Libe-
razione, Focolarini, Rinnovamento
nello Spirito, neocatecumenali,
Sant’Egidio. Prendevano nuovo
vigore in quegli anni anche la de-
vozione mariana, le adorazioni
eucaristiche, il culto di alcuni
santi o di figure carismatiche –
come quella di padre Pio (i cui
gruppi di preghiera conobbero
una crescita esponenziale) – de-
stinate a salire presto agli altari.

Diverse furono le parrocchie
direttamente guidate da preti
esponenti dei nuovi movimenti,
soprattutto in funzione di limita-
re o marginalizzare la presenza
e l’attività dell’Azione Cattolica.
Se i neocatecumenali guidavano
saldamente diverse realtà par-
rocchiali (i Martiri Canadesi e S.
Francesca Cabrini al quartiere
Nomentano, S. Clemente Papa
ai Prati Fiscali, S. Pio X alla Bal-
duina, Ascensione di N. S. Gesù
Cristo all’Alessandrino, Gran
Madre di Dio sulla Cassia, ecc.),
riuscendo a essere presenti con
i propri gruppi in circa 100 par-
rocchie solo della capitale, Co-
munione e Liberazione era me-
no radicata nelle parrocchie ro-
mane, ma molto presente in
ambito universitario (gestiva i
“gabbiotti gialli” all’interno della
Sapienza dove si vendevano li-
bri; era attivissima nell’organiz-
zazione di incontri e eventi cultu-
rali negli atenei romani, conqui-
stando un forte radicamento a
Tor Vergata; attraverso le sue
cooperative gestiva mense sco-
lastiche e universitarie; riusciva
a far eleggere propri esponenti Il 
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nosciuti dallo Stato presentano
alla Regione i progetti concer-
nenti le attività di oratorio o at-
tività similari e la Regione, av-
valendosi di una commissione,
da istituirsi con decreto del
Presidente della Giunta regio-
nale, valuta i progetti e conce-
de i finanziamenti.

Gli anni 2000
e i valori “non negoziabili”

Negli anni successivi, anche
dopo aver lasciato nel 2007 la
presidenza della Cei e il ruolo di
Vicario del papa per la diocesi
di Roma, Ruini ha continuato a
esercitare un ruolo di patronage
politico anche a livello locale.
Basti ricordare che ricevette nel-
la sua casa romana, a pochi
metri dai Musei vaticani, Silvio
Berlusconi e Gianni Letta, il 20
gennaio 2010, per dare il via li-
bera della Chiesa alla candida-
tura di Renata Polverini (PdL),
sindacalista di estrema destra
e sostenuta da gruppi neofasci-
sti, in funzione anti-Bonino, di
nuovo per le regionali del Lazio.
Endorsement confermato da
una nota del vicario del papa
per la diocesi di Roma succedu-
to a Ruini, il card. Agostino Valli-
ni, datata 14 marzo 2010.

Il clima di entusiasmo pro-
Polverini di quel periodo spinse
anche alcuni parroci, e un ve-
scovo, ad abbandonare ogni at-
teggiamento (anche solo di fac-
ciata) di prudenza e “terzietà”
della Chiesa sotto elezioni. Co-
sì, il vescovo di Rieti, mons. De-
lio Lucarelli, decise (9 gennaio
2010) di sponsorizzare perso-
nalmente l’apertura della cam-
pagna elettorale della candida-
ta del PdL alla presidenza della
Regione Lazio. Accompagnata
da Maurizio Gasparri, Polverini
fu infatti ricevuta in episcopio
dal vescovo Lucarelli di Rieti il
quale, dopo il colloquio, la con-
dusse per una preghiera in cat-
tedrale, rendendo così pubblico
il sostegno ecclesiastico alla
candidata presidente per la
quale si propiziava la divinità.
Ad accompagnare Polverini in
casa del vescovo e in cattedra-
le c’era anche don Valerio
Shango, parroco congolese so-

dall’Azione Cattolica) a Loreto. 
Sul versante più schietta-

mente politico, va almeno ricor-
data la campagna elettorale per
le elezioni del Lazio. A compete-
re per la poltrona di presidente
della Regione c’erano Storace,
un passato da fascista mai rin-
negato, esponente di Alleanza
Nazionale e candidato dello
schieramento di centrodestra, e
il giornalista ed ex scout Piero
Badaloni, candidato per il cen-
trosinistra. Ruini non ebbe dubbi
e mobilitò i parroci romani affin-
ché sostenessero Storace, im-
pegnato nella difesa della fami-
glia tradizionale, della scuola e
della morale cattolica (soprattut-
to schierato contro la sfilata fi-
nale del World Pride del 2000 a
Roma, in concomitanza con le
celebrazioni giubilari).

Una volta eletto, Storace, tra

i suoi primi provvedimenti, pro-
mosse nel Lazio una legge sulla
funzione sociale ed educativa
degli oratori (L.R. n. 13 del 13
giugno 2001). La legge, tuttora
in vigore, riconoscendo la «fun-
zione educativa, formativa, ag-
gregativa e sociale svolta dal-
l'ente parrocchia, dagli istituti
cattolici e dagli altri enti di culto
riconosciuti dallo Stato attraver-
so le attività di oratorio o attivi-
tà similari», prevede la sottoscri-
zione di un apposito protocollo
tra «Regione Lazio, la Regione
Ecclesiastica del Lazio e le or-
ganizzazioni che rappresentano
gli istituti cattolici e gli altri enti
di culto riconosciuti dallo Stato»
in cui sono definiti gli indirizzi e
le azioni da perseguire.

Le parrocchie, gli istituti cat-
tolici e gli altri enti di culto rico-

ne politica, iniziando a contrat-
tare direttamente con i partiti
(specie di destra) le questioni
che stavano maggiormente "a
cuore" alla “sua” Chiesa: "dife-
sa" della vita, bioetica, finanzia-
mento pubblico delle scuole
cattoliche, parità scolastica, fa-
miglia, cultura cattolica. 

A Roma questo significò una
strettissima sinergia tra gover-
no, amministrazione locale e Vi-
cariato, per la centralizzazione,
sotto il suo controllo, della ge-
stione dei fondi dell'8 per mille
(circa 1 miliardo di euro l'anno),
dei massicci finanziamenti per il
Giubileo del 2000 e per il mega
raduno dei giovani cattolici a Tor
Vergata, che proprio nel 2000 a
Roma celebravano la Giornata
Mondiale della Gioventù, una ul-
teriore centralizzazione del con-
trollo delle parrocchie, a scapito
dell’autonomia dei parroci, sem-
pre più direttamente e salda-
mente guidati dal Vicariato nelle
indicazioni pastorali come in
quelle operative e gestionali.

La permanenza di visioni ec-
centriche rispetto al volere dei
vertici ecclesiastici venne com-
battuta con il drastico azzera-
mento del dibattito interno alla
Chiesa della capitale, con una
selezione ancora più capillare
del clero romano, grazie anche
a una attenta formazione “orto-
dossa” dei futuri preti che stu-
diavano nel Seminario Maggiore
(o nei seminari gestiti dai movi-
menti, ad esempio il Redempto-
ris Mater in cui si formano i fu-
turi preti neocatecumenali). Una
formazione votata complessiva-
mente all’obbedienza assoluta
e senza pensiero critico.

Il sigillo sul suo trionfo Ruini
riuscì a metterlo nel 2004 quan-
do, attraverso il segretario della
Cei mons. Giuseppe Betori, in-
dusse l’allora presidente dell’A-
zione Cattolica, Paola Bignardi,
all’umiliazione di parlare dal pal-
co del Meeting di Rimini per san-
cire l’avvenuta “pace” con Co-
munione e Liberazione. Un mese
dopo, i militanti dell’Ac ingoiaro-
no (tra non pochi malumori) un
altro amaro boccone: l’invito di
Gianfranco Fini alla kermesse
voluta dalla Cei (e organizzata
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Un fenomeno talmente dif-
fuso da indurre il quotidiano
della Cei Avvenire (3 dicembre
2016) a fornire indicazioni ope-
rative ai parroci su come orga-
nizzare tali attività e su come
stilare i regolamenti (di cui ve-
niva fornito anche un modello)
che dovevano fissarne in modo
omogeneo le norme.

IL PONTIFICATO
DI FRANCESCO

L’elezione di papa France-
sco, avvenuta nel 2013, cam-
bia progressivamente gli asset-
ti della Chiesa anche nella dio-
cesi di Roma. Anzitutto il papa
– a partire dal 2017 – sceglie
come vicario per la diocesi An-
gelo De Donatis, un ecclesiasti-
co con un lungo tirocinio pasto-
rale e parrocchiale, prima come
vicario parrocchiale della chie-
sa dell'Annunziatella a Grotta-
perfetta, poi come direttore del-
l'ufficio clero del vicariato di Ro-
ma (1990-1996) poi come di-
rettore spirituale al Pontificio
Seminario Romano Maggiore
dal 1990 al 2003, anno in cui
è stato nominato parroco della
basilica di San Marco Evangeli-
sta al Campidoglio.

De Donatis ha nel corso de-
gli anni fatto molte nomine, in
parrocchie e luoghi strategici per
la diocesi (come il Seminario Ro-
mano, cui si intendeva conferire
minore rigidità rispetto al passa-
to e una cura maggiore alla di-
mensione pastorale dei futuri
preti rispetto alla formazione

partecipanti alle catechesi (dalle
comunioni ai corsi di preparazio-
ne per il matrimonio), del nume-
ro di sacramenti amministrati,
della partecipazione alla vita co-
munitaria, nel corso di circa un
trentennio i risultati portati dai
movimenti alla diocesi di Roma
sono stati inferiori alle aspettati-
ve. È aumentata “l’obbedienza”,
ma decisamente diminuita la vi-
vacità e la capacità delle parroc-
chie di essere segno visibile ed
efficace della Chiesa nei quar-
tieri e nelle periferie.

Lontani da un contatto reale
con i propri territori, i parroci so-
no stati sempre più spesso in-
dotti a essere degli amministra-
tori, presi dall’urgenza di gestire
strutture enormi, con pochi preti
e con conti da far quadrare. O
affascinati dall’idea di poter
mettere a “rendita” il patrimo-
nio parrocchiale, vendendo ser-
vizi. Se la catechesi resta gra-
tuita, gli spazi (spesso conside-
revoli) all’interno delle parroc-
chie, i campi sportivi e le strut-
ture vengono affittati. O affidati
in gestione a società sportive,
associazioni culturali e ricreati-
ve sotto pagamento di canoni e
con l’obiettivo di realizzare pro-
fitto. È divenuto così sempre
più frequente vedere ragazzi af-
fittare campi di calcetto o di al-
tri sport all’interno delle parroc-
chie. O genitori affittare sale
parrocchiali per organizzare fe-
ste di compleanno per i loro fi-
gli; oppure condomini utilizzare
spazi della parrocchia per svol-
gere le proprie assemblee.

stenitore dichiarato di Silvio
Berlusconi del PdL, che si era
pubblicamente vantato di aver
fatto eleggere il candidato di
centro-destra Giuseppe Emili a
sindaco di Rieti. 

Nelle parrocchie romane, in-
tanto, la “cura” di Ruini mostra-
va di non aver funzionato fino in
fondo. La rimozione dei temi
sociali e dell’impegno civile, la
rinuncia a una formazione dei
laici cattolici anche in funzione
pre-politica, oltre che spirituale
(meglio: spiritualistica), l’allon-
tanamento di ogni voce eccen-
trica, sia a livello di laici sia di
presbiteri, se da una parte met-
teva al riparo le parrocchie da
ogni tentazione “secolare”, dal-
l’altra la allontanava dal dialogo
fecondo con i territori realizza-
tosi in ampie zone della capita-
le negli anni precedenti.

Le parrocchie tornarono co-
sì progressivamente a essere
luoghi per l’amministrazione
dei sacramenti e per la gestio-
ne della burocrazia amministra-
tiva del sacro, oltre che un po’
di attività ricreativa. Come pri-
ma degli anni ‘60. Con la diffe-
renza che, nel frattempo, la so-
cietà si era ampiamente laiciz-
zata e che il parroco e la par-
rocchia erano ormai uno dei
tanti promotori di attività e for-
mazione all’interno del quartie-
re e la messa domenicale era
sempre meno frequentata.

Ad allontanare ulteriormente
le parrocchie dai propri territori
furono anche i movimenti soste-
nuti sotto il pontificato di Gio-
vanni Paolo II e di Benedetto
XVI. Molto più attenti alle loro di-
namiche interne, tali movimenti
non riuscirono se non in pochi
casi a integrarsi nelle rispettive
parrocchie, portando avanti un
proprio progetto pastorale non
di rado parallelo, talvolta in op-
posizione, a quello del parroco.

Alcuni di questi movimenti
hanno poi nei loro leader il pun-
to di riferimento unico per la loro
azione e sfuggono quindi costi-
tuzionalmente alla possibilità di
fare “squadra” con le altre real-
tà presenti in parrocchia. Anche
dal punto di vista dei risultati
“numerici”, ossia l’aumento dei P
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diocesi di Roma. 
Proprio alla “misericordia”

(2016) il papa ha intitolato un
Giubileo. Ma il concetto stesso
di misericordia contiene un’insi-
dia la quale, piuttosto che pre-
sentare il volto di una Chiesa
nuova, povera tra i poveri, po-
trebbe rafforzare l’idea di una
Chiesa che in ultima analisi re-
sta fortemente gerarchica e
che si pone comunque su un
piano diverso, e più alto, rispet-
to alla dimensione secolare. Si
ha infatti misericordia nei con-
fronti di chi si trova in condizio-
ne di oggettiva inferiorità (per-
ché povero, emarginato, pecca-
tore, debole) e chiede il solleci-
to e caritatevole intervento di
chi esercita un potere, diretta-
mente o indirettamente. Se la
Chiesa esercita la virtù della
misericordia non nutre quindi
un sentimento verso un “pari”,
ma è mossa dal desiderio di fa-
re una benevola "concessione"
– a seconda della generosità
"concessiva" del singolo pre-
sbitero o vescovo – che nulla
c’entra con il riconoscimento di
un diritto o l’affermazione del-
l’uguaglianza tra tutti i battezza-
ti, laici o chierici. 

Il tema della “orizzontalità” e
della declericalizzazione delle
strutture è però cruciale per il fu-
turo della parrocchia. Anche per-
ché oggi la parrocchia vive in ge-
nerale, e quindi anche a Roma,
una presenza giovanile limitatis-
sima, un’età media piuttosto al-
ta, una frequenza molto limitata
di fedeli (la carenza di preti non è
a Roma ancora un problema en-
demico come in molte altre dio-
cesi d’Italia e del mondo). La
Chiesa corre continuamente il ri-
schio di essere considerata – o
diventare definitivamente – una
istituzione puramente giuridica,
un luogo della burocrazia religio-
sa (nulla osta, corsi prematrimo-
niali, iscrizioni al catechismo,
ecc.): per alcuni, solo una "sta-
zione di servizi religiosi" alla qua-
le fare riferimento in situazioni di
necessità; per altri, un baluardo
contro le aggressioni del mondo
laicista, nel quale bisogna per
forza vivere, ma dal quale biso-
gna difendersi. Ma anche per

ghiera sono state ufficialmente
ospitate anche da chiese e par-
rocchie cattoliche: attualmente
a Roma ci sono gruppi di cristia-
ni Lgbt, “Nuova Proposta” e “la
sorgente” che ormai possono
operare alla luce del sole; e di-
versi parroci aperti a ospitare at-
tività e incontri di gruppi Lgbt cri-
stiani (quella di S. Fulgenzio alla
Balduina, ad esempio).

LA PARROCCHIA CHE VERRÀ:
ALCUNE IPOTESI

CONCLUSIVE

In termini più generali, però,
resta da capire se quella di Fran-
cesco rappresenti una disconti-
nuità rispetto al passato, o solo
un modo per proseguire sulla
stessa linea, ma con forme più
compatibili con i tempi e più ac-
cettabili da parte di una opinio-

ne pubblica sempre più secola-
rizzata e divenuta, nel tempo e a
seguito di tanti scandali scop-
piati dentro la Chiesa, assai dif-
fidente e critica nei confronti del
potere ecclesiastico.

Nel difficile contesto in cui la
Chiesa si trova oggi, il papa ha
cercato un approccio di apertura
e dialogo con la società e la cul-
tura laica. Ha posto fortemente
l’accento sugli aspetti pastorali
mettendo la sordina alle que-
stioni dottrinarie più spinose (co-
munione ai divorziati risposati,
sessualità fuori dal matrimonio,
nuove forme di famiglia, celibato
ecclesiastico, ordinazione pre-
sbiterale delle donne, questioni
di genere, ecc.). E ha fatto della
“misericordia” la parola chiave
del suo pontificato. E anche del-
la sua azione pastorale nella

dogmatica, sacramentale e teo-
logica), di preti e laici con una
forte sensibilità pastorale e una
marcata sollecitudine verso po-
veri e esclusi. Ha inoltre aperto
l’insegnamento della religione
cattolica in diocesi anche ad al-
cuni docenti che hanno lasciato
il ministero presbiterale (circo-
stanza impensabile solo alcuni
anni fa) e cercato di dare un ruo-
lo di maggiore centralità ai laici. 

Un esperimento significati-
vo (però poco pubblicizzato e ri-
masto sinora senza repliche),
in questo senso, è quello com-
piuto nel 2018, quando è stata
presentata alla comunità di
san Stanislao a Cinecittà una
nuova guida pastorale: quella
di un diacono, il laico Andrea
Sartori, e della sua famiglia
(composta da moglie e 4 figli).
Si tratta della prima comunità
affidata, a Roma, a un diacono
permanente, una prima parroc-
chia la cui guida pastorale nel-
la diocesi del papa non è il pre-
sbitero – uno per la verità c’è,
il prete croato don Roko-Antun
Celent, con l’incarico di ammi-
nistratore della parrocchia e
per la celebrazione dell’Eucari-
stia e delle confessioni – bensì
una famiglia diaconale. 

Questione Lgbt
A Roma, nel 2010 e nel

2011 il gruppo di donne e uomi-
ni omosessuali cristiani Nuova
Proposta chiese al Vicariato il
permesso di svolgere in una par-
rocchia romana la veglia di pre-
ghiera contro l’omofobia e la
transfobia che si celebra ogni
anno in Italia il 17 maggio. Il Vi-
cariato in entrambi i casi disse
di non ritenere «opportuno» ospi-
tare una veglia con questo tema
in un contesto parrocchiale cat-
tolico. Negli anni successivi
qualcosa cambiò. Prima ci furo-
no chiese che iniziarono a ospi-
tare (ma in modo riservato) nei
propri locali qualche incontro o
evento dei cristiani Lgbt. Poi,
sotto il pontificato di Francesco,
anche a Roma (perché nel resto
d’Italia in molte diocesi la pasto-
rale delle persone omosessuali
aveva da tempo cominciato a
prender piede) le veglie di pre-
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che i laici o chi è in posizione
subalterna (ad esempio un vica-
rio nei confronti del parroco; un
parroco nei confronti del vesco-
vi, ecc.), deve uniformarsi al vo-
lere che promana dall’altro, pe-
na la “rottura” della comunione
ecclesiale. Il dialogo è unidire-
zionale; il movimento sempre
dal basso verso l'alto; quasi
mai dall'alto verso il basso.

La riflessione teologica
mette non di rado in evidenza
che anche nel Vangelo ciò che
rende presente Gesù, nell’ulti-
ma Cena, è il pane spezzato e
condiviso. Lo dice anche Pao-
lo, rimproverando gli abitanti di
Corinto: «Quando dunque vi ra-
dunate insieme, il vostro non è
più un mangiare la cena del Si-
gnore. Ciascuno infatti, quando
siete a tavola, comincia a pren-
dere il proprio pasto e così uno
ha fame, l’altro è ubriaco»
(1Cor 11,20-21). Per questo
non può esserci eucarestia,
non ci può essere comunione,
koinonia, se non ci sono uomi-
ni e donne che mettono in co-
mune il pane: la condivisione
orizzontale è il punto di parten-
za e fondamento dell’attenzio-
ne e della cura reciproca. Non
può esserci eucarestia, e quin-
di non può esserci vera comu-
nità ecclesiale, se le strutture
che intendono metterci in rela-
zione non permettono lo spez-
zare e il condividere il pane.

Il papa, vescovo di Roma,
queste cose (molte, non tutte)
le dice o le fa intendere. Ma
ancora non le fa. l

schia di veder ridotto il proprio
ministero a quello di un rappre-
sentante e funzionario di riti di
passaggio, che non lasciano
traccia alcuna nella vita delle
persone: le vede, ma non le in-
contra, con loro non riesce
cioè a entrare in relazione. 

La solitudine e la frustrazio-
ne di questa situazione – che
si protrae da decenni – genera-
no deragliamento spirituale, af-
fettivo e sociale nei preti, ge-
stori di strutture che erogano
servizi, piuttosto che di comu-
nità di vita e di fede.

La crisi che vive il clero è la
stessa crisi che attraversano i
vescovi, perché anche essi ri-
schiano di essere quasi esclusi-
vamente dei funzionari del sa-
cro, mondani, onnipresenti, ma
lontani dalle istanze del loro po-
polo e dai bisogni dei loro preti. 

Inoltre, anche a livello giuri-
dico la Chiesa continua ad as-
segnare al vescovo e al parroco
– attraverso il Diritto Canonico
– la responsabilità pastorale,
legale ed economica sul territo-
rio, per cui gli organi collegiali
previsti dal Concilio rimangono
solo consultivi. E se in passato
la forza del laicato e lo spirito
conciliare avevano reso questi
strumenti organismi effettivi di
condivisione della gestione del-
la parrocchia, oggi – posto che
si riuniscano – sono istituzioni
poco più che scenografiche. 

La “comunione ecclesiale”
diventa così un puro slogan; op-
pure viene utilizzata sempre nel
suo senso gerarchico, ossia

queste persone la parrocchia re-
sta un luogo “fuori” dal mondo,
non è parte integrante di esso, e
con esso non dialoga. 

È inoltre in crisi una immagi-
ne territoriale della parrocchia,
pensata come un tutt'uno col il
quartiere in cui si trova. Se nes-
suno pensa ormai al campanile
come al centro di una comunità,
la parrocchia è ormai solo "uno"
tra i tanti soggetti di aggregazio-
ne, animazione, formazione pre-
senti all’interno di un territorio. 

Le ricette tentate sino a ora
hanno ritardato l’esplodere del
problema più che fronteggiarlo
(e meno che meno risolverlo),
ma se la parrocchia oggi non si
evolve e si rinnova sarà desti-
nata a essere una struttura
non solo fuori tempo ma anche
fuori dal tempo.

Se "parrocchia" etimologi-
camente significa "tra la gen-
te", la sua essenza deve esse-
re di tipo comunionale, non ge-
rarchica. E il parroco non è un
piccolo gerarca alla cui respon-
sabilità deve far capo ogni ini-
ziativa e ogni attività intrapresa
sotto la sua "giurisdizione",
ma una figura capace di coordi-
nare e di coinvolgere le iniziati-
ve che sono promosse nella
corale corresponsabilità del lai-
cato cattolico. Per fare questo
il parroco, e più in generale il
prete, deve rinunciare (ma è
formato alla cultura del sacro,
quindi alla separazione, ed è
molto difficile che ci riesca) a
concentrare su di sé ogni fun-
zione, liturgica, organizzativa,
di animazione, amministrazio-
ne, leadership, riservandosi so-
lo il servizio dell'unità. E la-
sciando tutto il resto a chi può
e sa farlo meglio di lui.

Questo presuppone, al di là
della volontà (e capacità) del
singolo presbitero, una Chiesa
– a livello locale e generale –
non più clericale, ma inclusiva
ed estroversa, cioè convocata
per mettersi al servizio del
mondo, per farsi compagna di
strada di ogni uomo. E capace
di formare i propri preti e i pro-
pri laici in maniera diversa. E
in un’ottica permanente.

Anche perché il prete ri- L’
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